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ПАЛЕОБАЛКАНСКАЯ ОНОМАСТИКА И РАННЯЯ 
СЛАВЯНСКАЯ ВОЛНА НА БАЛКАНАХ
В современной славистике традиционной и общепринятой 
считается точка зрения, согласно которой появле ние первых 
славянских племен на Балканском полуострове относится к концу 
V -  началу VI в. н. э. Это мнение в значительной степени опира­
ется на свидетельства древних историков и акцентирует внимание 
преимущественно на этнониме slo v in e  как общем названии 
славян. В свете системы доказательств, которыми оперирует теория 
среднедунайской прародины славян (основные представители 
П.Й.Шафарик и О.Н.Трубачев), дающей возможность исследовать 
древнейшую инфильтрацию славянского ингредиента в контакт­
ный балканский ареал, достаточно пессимистически звучит 
высказывание “письменные памятники впервые фиксируют 
появление славян на Балканах в начале VI в. н. э. (Прокопий Ке­
сарийский). Имевшие место попытки обосновать более раннее (с 
Ш в.) присутствие здесь славянского населения, которое будто бы 
пришло на эти земли вместе с вторгавшимися в Восточнорим­
скую империю кельтскими и германскими племенами, не моїуг 
приниматься во внимание из-за отсутствия сколько-нибудь на­
дежной аргументации” [6, с. 5]. Между тем, сформировавшись в 
Подунавье как этнос, праславяне, находясь в непосредственной 
близости от Балкан (ср. выразительно славянскую ономастику в 
Паннонии II в. н. э.: Dobrati (датив) -  теоним. < Dobr-otb, (како­
графическое) Pelsonis -  название озера < *P leso , Tsiem a, П в. н. э. -  
в римской записи населенный пункт на границе современных 
Венгрии и Валахии < *Съта [9, с. 44, 109-110, 140]), просто не 
могли не предпринимать попыток проникновения на их тер­
риторию хотябы потому, что эти две зоны не были изолированы; 
к тому же любой этнос в своем развитии стремится к освоению 
новых территорий. Поэтому любые исследования, ставящие целью 
проверить, насколько вероятно древнейшее (до V-VI вв. н. э.) 
заселение славянами части Балканского Полуострова, методоло­
гически верны и стратегически оправданы, поскольку проверяется 
эта самая вероятность как основа для теоретических заключений.
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Идея об углублении датировок появления праслаЦ| 
указанном ареале витает в палеославистике уже давно. Дос 
вспомнить слова М.С.Дринова, предполагавшего, что слаї 
составляли главное ядро варварского мира на Нижнем )\ 
именно им принадлежит большая роль в разорениях владі 
Рима на Балканах в III в. (sic!) [1, с. 83]. А если учесть воз 
ность отражения в названии греческого острова ЛєаРос; (Леей 
известного со времен ранней античности, раннепраславянсИ 
*lisovb ‘лесовый’ (ср. равнооформленный топоним в античі 
Дакии Berzovia, т. е. berzovb) [9, с. 92], то хронологические pfl 
ранних славянских миграционных волн, растворившихся в мсоЦ 
этно-языковой среде, значительно отодвигаются вглубь истории
Ниже приводятся этимологии группы древних (фиксаций 
IV вв. н. э.) балканских онимов, для которых предполагается I 
вянский генезис. Их присутствие здесь, по нашему мнению, if 
ляется одним из доказательств реальности одной древних елі 
ских миграционных волн в указанном ареале.
1. Altina -  по данным путеводителя императора Ант<Д 
(III в. н. э.), римский опорный пункт на пути из Аквилея к (' 
ской Митровице (ИБИ 39). Латинская транскрипция пел. (Щ 
(или, скорее, раннепраславянского *Alt-ina , где анлаутно# 
передано соответствующим латинским кратким а-) -  диалек! 
словообразовательный вариант относительно *olt-ica (: 
латйца ‘подшивка’, макед. лат ица ‘латка’, алтица ‘т. с.’) < 
‘латка’ (подробнее (без реконструкции суффиксальных форм) 
ЕСУМ 3, 199). Касательно типологии мотивов номинации ср. 
Заплата -  ойконим (Vasmer RGNIII, 428).
2. Bergule -  в римских дорожниках станция (опорный nV 
на пути из Рима через Аквилею к Царьграду (фиксация сер. I 
нач. IV вв. н. э.; ИБИ 29; с транскрипцией Бергуле). ВероЛ 
отражение пел. *Berg-иІьҐBerg-иГа ~ *bergb ‘берег, высота 
ЭССЯ  1,191 под архетипом *berg-ul'a приведены только н а ш  
разновидности ласточки, живущей в осыпи берега; указанный 
пример говорит о бытовании в диалектах праславянского М 
ветствующего термина географической номенклатуры).
3. Brendice -  в римском дорожнике середины III -  начала IV 
н. э. -  форпост на пути из Драча через Македонию и Фракиї 
Царьграду (ИБИ 35; с прочтением Брендице). Аналогичное Ml
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Мавание Brendice (Priendice) упомянуто в дорожнике Анто- 
м 11ия (так здесь названа Берозица, отмеченная в Иерусалим- 
М дорожнике), IV в. н. э. [2, с. 45]. По всей вероятности, речь 
і об искаженном в тексте документа пел. *Prqd-ica (ср. 
Ильную запись Priendice) ~ prqdq, 'pr^sti ‘прясть’. Ср. 
Логичным образом мотивированные русские ойконим Пряж а  
(Шсцкая губ.; Vasmer RGN VII, 426) < *prqdja и гидроним 
пыт (Прялъне; Смоленская губ.; Vasmer III, 804) < *prqdl-ъпа 
и инт от основы причастия на - / -  ~  *prqsti).
Поскольку лат. і неоднозначно в аспекте передачи славянских 
он (может отражать как пел. і, так и ь), возможны другие ва­
ши реконструкции: *Prqd-ьсаҐPrqd-ьсе.
•I Hurno, IV в. н. э. -  топообъект (территория современной 
Мнции; ИБИ 12, 13; с прочтением Бурнум). Идентичное гео- 
‘ МЧсское название на территории Паннонии (В ит а) упомяну- 
Цпд III в. н. э . на карте Маннерта [7, с. 100; с прочтением Вар- 
Учитывая характер краткого лат. и, наиболее близкого арти- 
рДООННО к пел. ъ, целесообразно видеть в этих топонимах пел. 
ч/ Нъгпа ~  Ъъта  (: болг. диал. бърна ‘губа’, елвн. Ъгпа 
нишм карнавальная маска’ и др. ~ лит. burna ‘рот’ -  ЭССЯ 3, 
і Ч» основу номинации взята метафора, ср. аналогично рус., 
/ VIki ойконимы (Vasmer RGN П, 594).
Гр ещё парадигматический вариант 'В ъ т ь  (gen. -і или -’а  в 
имооти от принадлежности лексемы к с -  или о основам), 
инчшый в Brnj -  название населенных пунктов в Боснии и 
ивине (Im. m. 99).
S HuXu^ copa, Bylazora, 216г. н.э. -  город в Пеонии, около 
никто Велеса (впервые упомянут у Поливия [2, с. 6]). 
Име названия имели место на территории древних Иллирии 
ймім, ср. Bylazora, квалифицированное как славянское ещё 
111т|н1|1Иком (правда, без указания этимологии [10, с. 133]). В 
следует видеть пел. Belozora -  форма родительного 
інгжиости, представляющая собой эллипсис элемента *gordb  
типом *Belozora gordb. Антропоним 'Вё1о-гогъ (второй 
|ПМНТ ~ zbreti ‘смотреть’) восстанавливается с учетом рус. 
«і/» личное имя > Белозоров -  ойконим (бывшая 
if iiu  кая губ.; Vasmer RGN I, 329), укр. Білозір -  современная 
тій, ст.-пол. (производные) Bialozorek (Byaloszorek), 1425 г.,
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Идея об углублении датировок появления праславян | 
указанном ареале витает в палеославистике уже давно. Достаточ 
вспомнить слова М.С.Дринова, предполагавшего, что славян 
составляли главное ядро варварского мира на Нижнем 
именно им принадлежит большая роль в разорениях владе* 
Рима на Балканах в III в. (sic!) [1, с. 83]. А если учесть возмоя 
ность отражения в названии греческого острова Aeopoq (Лёсбо 
известного со времен ранней античности, раннепраславянског 
/esovb ‘лесовый’ (ср. равнооформленный топоним в античіі 
Дакии Berzovia, т. е. berzovb) [9, с. 92], то хронологические рам* 
ранних славянских миграционных волн, растворившихся в мес 
этно-языковой среде, значительно отодвигаются вглубь истории.
Ниже приводятся этимологии группы древних (фиксации ІЦ 
IV вв. н. э.) балканских онимов, для которых предполагается сл| 
вянский генезис. Их присутствие здесь, по нашему мнению, и яи 
ляется одним из доказательств реальности одной древних славя^ 
ских миграционных волн в указанном ареале.
1. Altina -  по данным путеводителя императора Антонин! 
(III в. н. э.), римский опорный пункт на пути из Аквилея к Среи 
ской Митровице (ИБИ 39). Латинская транскрипция пел. ' Olt-ir 
(или, скорее, раннепраславянского 'Alt-ina, где анлаутное 
передано соответствующим латинским кратким а-) -  диалекта 
словообразовательный вариант относительно *olt-ica (: болі 
латйца  ‘подшивка’, макед. латица  ‘латка’, алтица ‘т. с.’) < *olti 
‘латка’ (подробнее (без реконструкции суффиксальных форм) см| 
ЕСУМ 3, 199). Касательно типологии мотивов номинации ср. руа 
Заплата -  ойконим (Vasmer RGN III, 428).
2. Bergule -  в римских дорожниках станция (опорный пунк 
на пути из Рима через Аквилею к Царьграду (фиксация сер. III 
нач. IV вв. н. э.; ИБИ 29; с транскрипцией Бергуле). Вероя 
отражение пел. *Berg-иІьҐBerg-иГа ~ *bergb ‘берег, высота’ 
ЭССЯ 1,191 под архетипом *berg-ul’а  приведены только назван» 
разновидности ласточки, живущей в осыпи берега; указанный : 
пример говорит о бытовании в диалектах праславянского сос 
ветствующего термина географической номенклатуры).
3. Brendice -  в римском дорожнике середины III -  начала IV і 
н. э. -  форпост на пути из Драча через Македонию и Фракию J 
Царьграду (ИБИ 35; с прочтением Брендицё). Аналогичное мест
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Itoc название Brendice (Priendice) упомянуто в дорожнике Анто­
нима Пия (так здесь названа Берозица, отмеченная в Иерусалим­
ском дорожнике), IV в. н. э. [2, с. 45]. По всей вероятности, речь 
идет об искаженном в тексте документа пел. Prqd-ica (ср. 
правильную запись Priendice) ~ prqdq, prqsti ‘прясть’. Ср. 
аналогичным образом мотивированные русские ойконим П ряж а  
(Олонецкая губ.; Vasmer RGN VII, 426) < *prqdja и гидроним 
Н/)яльня (Прялъне\ Смоленская губ.; Vasmer Ш, 804) < "prqdl-ъпа 
(дериват от основы причастия на ~ prqsti).
Поскольку лат. і неоднозначно в аспекте передачи славянских 
жуков (может отражать как пел. і, так и ь), возможны другие ва­
рианты реконструкции: Prqd-ьса/ Prqd-ьсе.
4. В ит о, IV в. н. э. -  топообъект (территория современной 
Далмации; ИБИ 12, 13; с прочтением Бурнум). Идентичное гео- 
I рафическое название на территории Паннонии (Вит а) упомяну- 
К) под III в. н. э. на карте Маннерта [7, с. 100; с прочтением В ар­
ин|. Учитывая характер краткого лат. и, наиболее близкого арти- 
куляционно к пел. ь, целесообразно видеть в этих топонимах пел. 
'ПьгпоҐВьта ~  *Ьъта (: болг. диал. бърна ‘губа’, елвн. Ьгпа 
‘ жериная карнавальная маска’ и др. ~ лит. Ьита ‘рот’ -  ЭССЯ 3, 
130). За основу номинации взята метафора, ср. аналогично рус., 
(>пр. Губа -  ойконимы (Vasmer RGN II, 594).
Ср. ещё парадигматический вариант *В ы п ь  (gen. -і или - 'а  в 
іаїшсимости от принадлежности лексемы к с -  или о-основам), 
отраженный в Brnj -  название населенных пунктов в Боснии и 
I ерцеговине (Im. m. 99).
5. BvXa^copa, Bylazora, 216 г. н. э. -  город в Пеонии, около 
нынешнего Велеса (впервые упомянут у Поливия [2, с. 6]). 
І Іодобньїе названия имели место на территории древних Иллирии 
и Фракии, ср. Bylazora , квалифицированное как славянское ещё 
И.Й.Шафариком (правда, без указания этимологии [10, с. 133]). В 
ониме следует видеть пел. Belozora -  форма родительного 
принадлежности, представляющая собой эллипсис элемента gordb 
it составном Bilozora gordb. Антропоним Bilo-zorb (второй 
компонент ~ *гьгёй ‘смотреть’) восстанавливается с учетом рус. 
'Белозор -  личное имя > Белозоров -  ойконим (бывшая 
Норонежская губ.; Vasmer RGN I, 329), укр. Білозір -  современная 
фамилия, ст.-пол. (производные) Bialozorek (Byaloszorek), 1425 г.,
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Biaiozorzec (Balozarzecz, Balozorzecz), 1423 г. -  антропонимы 
(SSNOI, 135).
6. Drippa, середина III -  начало IV в. н. э. (Болгария) -  опор 
ный пункт на римской дороге, проходившей возле современногС 
Ерегли (через Македонию) по направлению к Валону (ИБИ 42) 
Топоним формально соответствует пел. *Dripa ~ dripa (: макеД 
дрипа ‘кустарник; тряпьё’, в.-луж. dripa ‘трещина, щель’ и т.п. 
см. материал ЭССЯ 5, 115). Среди топонимической лексики ср 
укр. Дрип, gen. -у -  река в бассейне Сейма (СГУ 183) < Dripb  1 
грамматический вариант к Dripa.
Что касается записи славянских звуков при помощи комбинат 
ции двух одинаковых графем, то это спорадичнски встречается ] 
латинских средневековых документах, ср. ещё Billa (Bela), XI в. -і 
славянский топоним на Балканах [4 с. 414].
7. Drubetis, IV в. н. э. -  по данным Певтингеровой карты, то4 
пообъект на пути из Бръза ГІаланка до Стьклен (ИБИ 22; с пров 
чтением Дробета). Ср. также Drobetae -  римская муниципалия rial 
Дунае (римляне появились здесь при императоре Траяне) [8, 
с. 12]. Оба эти названия, как нам видится, можно квалифициро4| 
вать как пел. диал. Drob-et- ~ 'droba  (: чеш. droba ‘вид песчанн 
ка’, елвц. droba ‘т. с.’ и др. -  ЭССЯ 5, 117) ~ 'drebti. Ср. ещё сла­
вянское географическое название на территории современно) 
Румынии (место локализации первоначально славянского населе 
ния, асимилированного пришлым румынским этносом) Drobeta- 
Turnu Severin, адаптированное в романской речи (DTR 93). Ом 
восходит к тому же прототипу.
8. Ostudizo, середина III -  начало IV в. н. э. -  опорный пунк 
на пути из Рима через Аквилею к Царьграду (ИБИ II, 29; с про« 
чтением Остудизум). По данным римского дорожника, так ж< 
называлось славянское поселение за Дунаем -  Ostudizum, IV в. 
н. э. [8, с. 36; со ссылкой на М.С. Дринова; см. ещё 1, с. 45; с до 
пущением, что этот топообъект в XIX в. назывался Кулели]. Неї 
никаких препятствий видеть в этом названии пел. 0(b)-stud‘\ 
ica/*0(b)-stud-bcb ~ *o(b)studiti ‘остудить’. Графическая форма на 
звания репрезентует передачу слав, с графемой г, ср. ещё один та 
кой случай в Berdiza, XV в. -  местность в районе земель, находя 
щихся ниже Скадра [5, с. 150; с прочтением Бръдица] < Bbrdica.
9. Kap7tiavoi -  племя, жившее между peucynam i и bastarnam
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(упоминается Птолемеем). Этноним, вместе с группой формально 
схожих, относимых к дако-фракийскому ономастическому слова­
рю, абсолютно справедливо связывают с и.-е. (s)korpa ‘скала’ (SSS
II, 379). Остается только конкретизировать, что в данном случае 
речь идет о славянском продолжении индоевропейской лексемы 
(вариант без s-mobile) и деривации на её базе этнического назва­
ния *korp-jane (ср. репрезентанты с мобильным s  с несколько от­
личной семантикой: skorpafskorpja: схв. макед. диал. скрагуа 
‘неплодородная земля, каменистая почва’ (Видоески 143), слвц. 
skrapy ‘борозды на поверхности карстовых скал, образованные 
потоками дождевой воды’ [3, с. 61]).
Нужно иметь в виду, что фиксации всегда случайны и потому 
не отражают реальной древности названий. Соответственно (в 
силу определенных обстоятельств), возникшие очень давно они- 
мы попадают на страницы исторических документов сравнитель­
но поздно. Так что есть резон отодвинуть время появления сла­
вянских форпостов в рассмотренном ареале как минимум на сто 
лет (до II в. н. э.). Конечно, не стоит ожидать большего количест­
ва славянского ономастического материала на Балканах в указан­
ных временных рамках. Древнейший немногочисленный славян­
ский авангард здесь продержался недолго: будучи не в состоянии 
противостоять местной ассимилирующей культурно-языковой 
среде (исконному населению Балкан, латиноязычному населению 
римских колоний), он просто растворился в ней, оставив после 
себя следы в виде (зачастую с трудом распознаваемых как сла­
вянские) топонимов, этнонимов, антропонимов. Время славян 
пришло только через несколько сот лет, когда вследствие мигра­
ционных процессов, вызванных перенаселением Среднего Поду- 
навья, мощный славянский поток хлынул на Балканы, постепен­
но, волна за волной, осваивая их. О том, насколько он был силь­
ным говорят не только данные ономастики славянских языков 
этого ареала, но и топонимика средневековой Греции, содержа­
щая значительный славянский слой.
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